
全日本英語討論協会 

前期総会議事録 

 

１、 ご挨拶 

日頃よりお世話になっております。2020 年度 NAFA 会長を務めさせていただきます、早

稲田大学３年の瀬戸麗斗と申します。私たちがディベートを楽しめたのは先代のＮＡＦＡ

を始めとした皆様のおかげであると思っています。この場を借りて感謝申し上げます。そし

て、本年度も NAFA 並びに Academic Debate をどうぞよろしくお願いいたします。 

さて、昨年度からの変更点も多く、様々な論点があるなか、我々は 2020 年 2 月から３月の

頭にかけて前期 NAFA 総会を複数回開催し、Academic Debateの繁栄のため議論を繰り返

してまいりました。この紙面にて本年度おける変更点について発表させていただきます。多

くの事項が存在しますので、ご確認よろしくお願いいたします。また、本内容など NAFA 

に関してご質問・ご要望があれば広く募集しておりますので、ご氏名を明記の上、以下のア

ンケートにてご回答ください。（https://forms.gle/ByHHJsVdFG7RrYT67 ） 

 

２、運営委員 

President               Treasurer 

瀬戸 麗斗 （早稲田大学）       青木 慎弥（慶応義塾大学） 

Quality Project Manager         Quality of Regulations 

田中 瑠華 （青山学院大学）      木村 秀英 （慶応義塾大学） 

Community               Squad Support Manager 

田中 沙織 （青山学院大学）      白石 里沙 （獨協大学） 

General Affairs             Vice President  

澁澤 莉里花 （明治学院大学）     青木 慎弥（慶応義塾大学） 

岩本 和紀 (明治大学)         酒井 理恵子（青山学院大学） 

Tournament Manager         Quality Project Manager (Resolution)  

村永 宇哉 （東京大学）        下田 彬 （筑波大学） 

IT Manager               Marketing Project Manager  

戸出 幸太 （法政大学）        秋元 宗明 （法政大学） 

Sponsor Manager                       Judge Care 

榎本 温子 （明治大学）                本多 ゆりか （筑波大学） 

 

以上１５名で運営していきます。一年間どうぞよろしくおねがいたします。 

 

３、目次 

１）規約の変更点 (Quality of regulation )  

①Evidence検証の方法 

②Evidence要件 著者の肩書きについて 

③Evidenceの白抜き 

https://forms.gle/ByHHJsVdFG7RrYT67
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２）今年度予算編成 （Treasurer） 

  ①年会費の変更とその用途 

 

３）大会形式の変更 (Tournament Manager) 

  ①地区予選大会の廃止 

②ＭＦＤのＮＡＦＡ運営化とＫＪとの統合  

  ③ＳＥＥＤ、ＮＳＤＴのＮＡＦＡ褒章化の検討 

  ④本選出場率の設定 

 

４）ジャッチ (Judge Care) 

  ①提供制の導入 

    ②マニュアル導入の見送り 

 

５）論題  (Quality Pr oject Manager ) 

  ①ＢＩの定義の明記とその拘束力 

 

６）マーケティング 

  ①人口増加施策 
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Ⅰ 規約の変更点 (Quality of regulation)  

１）Evidence検証の方法 

  ①変更点 

   Evidence検証をインターネット・SNS等で広く受け付け、Distortion 指摘があった

場合、NAFA が Distortion 検証委員会を設置して審議を行います。 

  ②変更理由 

   NAFA の理事３人が１つの Squadの Evidenceを確認し、Distortion があるかどう

かを検証する現行の方法においては、Evidenceを検証する精度（知識・能力・やる気）に

ばらつきがあり検証自体が形骸化する可能性及び、外部の者が Evidenceを検証できない

ことによって不平等になる可能性の二つの懸念を考慮しました。それに対し、試合外で

distortion を指摘するインセンティブが生まれない恐れや敗北チームの Evidenceの検証が

甘くなるといった懸念が指摘されました。それに関し試合外で発覚した場合の罰則の強

化、Squadごとに Evidence検証にすることによって対応したいと考えております。

Academic debateの特徴であるエビデンスの適正利用の担保に邁進していきます。 

 

 ２）Evidence要件 著者の肩書きについて 

  ①変更点 

   Evidence 要件にあった著者の肩書き説明の削除 

  ②変更理由 

   従来の要件の一つであった著者の肩書きには曖昧性があり、基準がなく検証におい

て適切かつ有用に使用されえないと考えたからです。著者をどこまで説明すれば十分なの

か？そもそも肩書きとは？規約で要件として設けていても、正当・不当・不備の判断が難

しいという課題が存在しました。ただし従来通り、ディベーター側が著者の肩書きを議論

に用いたい場合、それを制限することはありません。 

 

３）Evidenceの白抜き 

  ①変更点 

  Evidenceの読み上げ式において、白抜きの文章を読まない行為は不当に文意と異なる

内容を Judgeに伝える行為とみなし、処罰の対象とします。 

  ②変更理由  

  読み上げ式における白抜きの読み飛ばしは慣習的に黙認されていました。しかしなが

らそもそも文意を歪めないものは Omit をすればよいということが言うことができ、白抜

きの役割はＯmit との整合性との関係においてかなりの疑問が残ります。また、読み上げ

式の Evidenceの白抜きの文章を読まないことは Judgeに文意と異なる理解を与え、不当

な Evidenceの使用に当ります。なお、提出式・提示式の Evidence の場合、白抜き・ハイ

ライト等を強調のために用いても構わないです。 
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Ⅱ今年度予算編成 （Treasurer） 

  １）年会費の変更とその用途 

   ①変更点 

   年会費に関して各スクアッド人口を踏まえた累進性を導入します。各スクアッドの

基本金として２００００円、大会出場者一人に付き２０００円をそれぞれのスクアッドか

ら徴収します。これら年会費は全額 Academic debate界の全体の繁栄に使用します。 

   ②変更理由 

   ＮＡＦＡが財政難であったこと（参照；昨年度の財政報告）従来のスクアッドごと

の固定費であると中小スクアッドの負担が相対的に大きくなっていたこと考慮しました。

この財源を元に Academic debateの推進及びその運営のために使用することは大スクアッ

ド、中小スクアッド双方にメリットがあると考えています。課題としてはスクアッドの人

口の定義とその管理ですが、スクアッド人口を競技人口と定義し、昨年度から導入された

タビーキャットと併せて名簿を管理していくことといたしました。なお大会の運営資金は

各参加費として徴収し独立して黒字化すること目指しています。我々ＮＡＦＡは

Academic debateの普及を目的とし、昨年度までの財政を見直し、適正な財政活動をおこ

なっていきたいと考えています。 

 

 

Ⅲ大会形式の変更 (Tournament Manager)  

  １）地区予選大会の廃止 

   ①変更点 

   ＪＮＤＴ、All Japan、NAFAT は従来、地区予選（関東予選、関西予選など）を行

ってきましたが、本年度より全ての地区予選を廃止し同日に６ラウンドの全国予選を一括

で行います。一週間後の土曜日または日曜日どちらか又は両日にて全国本選を行います。

場所については関西と関東の交互であった従来型を踏襲し、ＪＮＤＴ、All Japanでは全国

予選を関東、本選を関西、NAFAT では予選を関西、本選を関東とします。 

   ②変更理由 

   地域格差という言葉に集約されると思います。地域ごとの優秀者を表彰する大会と

して地域予選大会は機能しておりましたが、昨年度より地区予選の結果を全国に引き継が

なくなり形骸化したことをはじめとして、現状のままだと関東以外は大会運営が困難であ

ったことやラウンド数など大会形式を均一化することが難しいため平等性という観点より

地区予選を継続する合理性はないと判断しました。次週に行う全国本選の詳細な形式はイ

ンビテで報告いたします。 
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２）ＭＦＤのＮＡＦＡ運営化とＫＪとの統合  

  ①変更点 

  明治大学ＥＳＳによって行われていた一年生大会であったＭＦＤをＮＡＦＡ大会と

し、一月に行われていたＫＪと統合いたします。 

  ②変更理由 

  明治ＥＳＳによる運営が難しくなり継続に不安が残る一方、歴史が長く一年生の集大

成を発揮する大会として、大会意義、魅力は根強いこと、そしてＮＡＦＡが運営していた

ＫＪＤＬの参加者数が減少の一途をたどっており大会意義が見いだせなくなってきたこと

により両者の利益が合致したためです。この大会は次年度のＮＡＦＡへの引継ぎ、教育の

ための大会としても機能します。 

 

３）ＳＥＥＤ、ＮＳＤＴのＮＡＦＡ褒章化の検討 

 ①検討する点 

 年間成績にあたるＮＡＦＡ褒章点にＳＥＥＤ、ＮＳＤＴを入れるか議論しました。 

 ②経緯 

 そもそもＮＳＤＴは後輩大会として褒章に関わるものとして設立したものであり、昨

今の競技人口低下に伴ってスクアッドの次世代育成にインセンティブを与えるべきであ

り、スクアッドの総合力は単に大会の成績だけでなく後輩の教育力も入るのではないかと

考えたためです。しかし、引退する三年生のことを考慮すると後輩の実力で成績が決まる

ことへの疑問も上がりました。したがって、ＮＡＦＡとしては今後ディベート界の様子を

見ながら継続して議論していくことといたしました。この点に関しなにかご意見があれば

賜りたいと思います。 

 

４）本選出場率 

 ①変更点 

 大会ごとに８チームが本選に出場していたが、今後は大会ごとに１/3 や 1/4 など予

選出場チームに対する本選出場率を定めて大会を執り行います。例えば、３０チームで

1/3 であった場合、１０チームが本選出場権を得て２チームをシードとした Quarter  Final 

round を行います。 

 ②変更理由 

 本選出場チームの力量の担保のため、一定数の本選出場チーム数を大会関係なく定め

ることに合理性がないと考えたことや後述のジャッチ提供制との整合性のためです。 
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Ⅳジャッジ (Judge Care) 

ジャッジの存在はこの知的競技の根幹を担っているのであり、その質の是非によって大会

の質、教育効果ひいてはこの Academic debateのコミュニティの存在意義が決定します。

ＮＡＦＡとしては、以下に通り制度の変更行い、ＮＡＦＡ教での運用を経たのち試行錯誤

をしながらジャッチの正しい在り方を追求する所存でございます。 

 

１）提供制の導入 

 ①変更点 

 従来の招待制の、ジャッジケアによってジャッジを集める手法から各スクアッドによ

って提供するジャッチ制度を随時導入いたします。ＮＡＦＡ教、春のＫＵＥＬトーナメン

トの運用を経たのち、ＪＮＤＴに部分導入、全面導入を視野に入れ本格的に議論して参り

ます。本選のジャッジに関しては予選の提供と紐づけるか、招待制にするかといった詳細

は大会ごとに決定します。いずれにせよ予選や前大会にてジャッチ評価で高得点だったジ

ャッチが優先的に本選でジャッチすることにします。 

 ②変更理由 

 １、ジャッジの質の向上。運営目線ではなくディベーター思いのジャッチを増やし、

教育効果と大会意義の向上を目指します。 

 ２、ジャッジ招集の適正化、効率化。ジャッジは自然に表れるものありません。従来

はジャッジケア一人が明確な基準の不在の元、一手に負担を担っていました。それにより

ジャッジの無断欠席や度が過ぎたディベーター側とジャッチ側の対立が最大の課題でし

た。そこからディベーター、ひいてはジャッジ自身がディベート界を支えている自覚を持

ちお互いが尊重し合うことを通して、運営側、ジャッジとディベーター三者がその質の確

保に目指していきます。 

 ③今後予想されうる課題と対策 

 １、中小スクアッドの負担増加が課題として真っ先にあげられると思いますがそこに

対してジャッチケアによる斡旋制度（事実上の部分的招待制）を導入いたします。またそ

こに立ち現れる課題として、斡旋制度の過剰使用によって、運営に支障きたすことや当目

的を達成できない事態が予想されますが、斡旋料の徴収等々を含め適正運用に努めてまい

ります。（初期段階では徴収することは考えておりません。） 

 ２、各スクアッドにより良いジャッチを提供するインセンティブがないことによる、

制度導入後にジャッチの質の低下が懸念されます。それを解消すべく、ジャッチ提供基

準、いわゆるジャッチ権の設定をしたいと思います。 
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２）マニュアル導入の見送り 

 ①検討事項  

  ジャッチ質の向上を目指し、提供制ジャッチ制度と合わせて考慮したのが、ジャッ

チの在り方を規定するジャッチマニュアルですが、今回は見送ることといたしました。 

 ②理由 

  評価する基準、望ましい議論やその方法は大会でのジャッチとディベーターの交流

を通して向上していくものであり、ＮＡＦＡが事前に規定するのは不可能であると考え、

従来通りジャッチ評価制度によるフィードバックや高得点ジャッチによる手法の発表で対

応したいと考えています。それは競技特性が根本的に、標準的な議論が所与のものとして

存在するのではなく、半年間を通してディベーターが標準的な議論を作っていくものであ

ることが根底にあると考えられます。 

 

Ⅴ論題  (Quality Project Manager )  

 ＢＩの定義の曖昧さにより議論の混乱が見られる懸念を鑑み、それに対し現役による意

識調査を踏まえ、以下にように明記を行いました。承知の上、大会の参加をお願い致しま

す。 

 

論題「The Japanese government should introduce basic income.」に付随する「basic 

income」の定義について 

この度 basic incomeの定義が「a periodic cash payment unconditionally delivered to all on 

an individual basis, without means-test or work requirement.」と指定されるに至りまし 

た。 

理由としましては、現役の皆さんの約６割以上が「主に定義等々において不毛と思われる

ような Topicality の議論を行いたくない」との理由で指定を支持する形となるためです。 

ここでいくつか質問が寄せられたため、そこへの答えを回答したいと思います。 

まず「この NAFA の想定する BI の英語の意味についてはディベーターがその解釈を争っ

てよいものなのかについて教えて頂きたいです。」ということに関しましては、すでに

Facebookにて回答しましたように、この BI の英語の意味に関して、現在ディベーターは

その解釈について争う事は想定しておりません。ジャッジが事前に論題中の basic income 

がどのようなものであるか、この定義を踏まえて頭に描く形となります。 

またここにて、例えば cash payment等々の解釈については、ディベーターはそこを争うの

かという質問も寄せられました。定義内の英語に対して、解釈を英語で示せば、さらにそ

の解釈を争うといった形で”いたちごっこ”となってしまうのではないかという懸念もあり

ますが、basic incomeの定義の指定が支持された当初の目的に沿うべく、以下のようにこ

の度の「basic income」の定義を引いてきた場所における、定義中の各重要単語の解釈を

示しておきたいと思います。 
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A basic income is a periodic cash payment unconditionally delivered to all on an 

individual basis, without means-test or work requirement. 

That is, basic income has the following five characteristics: 

1. Periodic: it is paid at regular intervals (for example every month), not as a oneoff 

grant. 

2. Cash payment: it is paid in an appropriate medium of exchange, allowing 

those who receive it to decide what they spend it on. It is not, therefore, paid 

either in kind (such as food or services) or in vouchers dedicated to a specific 

use. 

3. Individual: it is paid on an individual basi s a̶nd not, for instance, to 

households. 

4. Universal: it is paid to all, without means test. 

5. Unconditional: it is paid without a requirement to work or to 

demonstrate willingness-to-work. 

これらは各大会ごとに、ジャッジさんに対して本論題の捉え方が示されるものです。 

 

Ⅵ マーケティング （Marketing Project Manager ） 

  昨今のディベート人口低下に対して、高校のディベート団体との連携強化、Instagram

等を使用した広報活動、一年生の新規勧誘を目的とした大会の実施等々の対策を考え、議

論を進めているところです。この点に関して、ご意見などがあれば率直に教えていただけ

れば幸いです。 

 

Ⅶ 終わりに 

２０２０年度ＮＡＦＡは 総会は複数回実施し、そこにおいて改善点とその懸念点を何度

も考えてきました。今回の議事録をよく目を通していただけると幸いです。また、ご質

問・ご要望等がございましたら、以下のアンケートにてご回答ください。

（https://forms.gle/ByHHJsVdFG7RrYT67 ） 

末筆ながら、本年度のＮＡＦＡは Academic Debate界の改善及び向上のため、努力してま

いりますので、ご理解とご協力よろしくお願いいたします。 

https://forms.gle/ByHHJsVdFG7RrYT67

